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Aronas Aleksandras Olizarovijus ir jo Trys knygos apie politine
Zmoniy sgjungg

Prasy istorikas ir teisininkas Davidas Braunas savo Lenkijos ir Prasijos rasytojy kataloge Arona
Aleksandra Olizarovijy vadino lietuviu®. Stanistawas (Stanislavas) Kotas, vienas pirmyjy i$samiau
nagrinéjusiy Sio Vilniaus universiteto teisés profesoriaus biografija, akcentavo jo lenkiska kilme:
,Olizarovijus neabejotinai buvo lenkas ir gimé Lenkijos bajory Seimoje Palenkéje”. Savo nuomone
autorius grindé paties Olizarovijaus zodZiais — imatrikuliuotas Karaliauc¢iaus universitete savo gimimo
vieta jis nurodé regione Subsylvanus, o Ingolstato universiteto metrikoje ir ten pat iSleistose dviejose
nedidelése knygelése save vadina eques Polonus®. Lenky biografiniame Zodyne ra$oma, jog jis buvo
kiles i$ rusy bajory, gyvenusiy Baltojoje Cerkvéje netoli Kijevo®. Taip mano ir Ingé Luk3aite, teigianti,
kad ,H. Baryco ir A. Skrobackio paskelbtuose dokumentuose, A. Olizarovijaus medicinos moksly
daktaro diplome ir jo biografijoje nurodoma jj kilus i$ Belaja Cerkov vietovés, netoli Kijevo, is rusy
bajory (nobili Russiae) Seimos. Sprendziant is visy Siy duomeny bei pavardés formos, A. Olizarovijy
reikia laikyti ukrainieciu, o ne lenku. Nors IngolsStato universiteto metrikoje jis pasivadines eques
Polonus, taciau Sis apibudinimas nerodo jo tautybés, o greiciau pilietybe, kadangi jis visa
Ze&pospolitg vadino Lenkija. Pvz,, jo Karaliauciaus universiteto medicinos daktaro diplome ra3oma,
kad jis mokesis ,Lenkijoje — Nesvyziuje”, nors Nesvyzius tuo metu nepriklausé Lenkijos karalystei."
Taigi Olizarovijus nebuvo lietuvis, nors didesné jo gyvenimo dalis prabégo Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstijoje.

Daugiausia apie Olizarovijy galime suzinoti i$ jo paties pateikto prasymo uzimti Ingolstato
universiteto katedra. Gimé jis 1610 m. Mokési Nesvyziuje ir Cia 1629 m. jstojo j jézuity ordina.
Noviciatg 1629-1631 m. atbuvo Vilniuje ir dar metus tobulino retorikos Zinias Polocko seminarijoje.
1633 m. isvyko i$ LDK, kad po keliolikos mety, bidamas jau nebe studentas vienuolis, o pasaulietis
teisés profesorius, vél sugrjzty j Vilniy.

1633 m. Olizarovijus atvyko j Varsuva, kur metus buvo lektorius jézuity namuose. Dvejus metus
tobulino filosofijos Zinias Pultuske. Dél nezinomy priezasciy 1636 m. isstojo i$ ordino, taciau
iSsiskyrimas, matyt, nebuvo labai skausmingas né vienai i$ pusiy, nes vélesniuose darbuose
Olizarovijus pagarbiai atsiliepé apie jézuitus, o Sie nepriestaravo, kad Vilniaus akademijoje dirbty
buves ordino narys.

Pradéjes nuo Nesvyziaus, jis trauké vis labiau j vakarus. Po Varsuvos, 1636-1640 m., buvo
teologijos studijos Poznanéje, Viurcburge ir Grace, kur jgijo meny magistro laipsnj, o0 1641 m.
randame Olizarovijy imatrikuliuotg IngolStato universitete, kur ketverius metus jis studijuos teise ir
trejus — medicing. Ar tai rodo praktiska jauno vyro prota, ar zingeiduma bei norg perprasti ne tik
Zmoniy visuomene valdancias teisés normas, bet ir jy fizinj kiing tvarkanc¢ius gamtos désnius, galime
tik spélioti.

Lésy studijoms ir pragyvenimui Olizarovijui, matyt, teiké auklétojo pareigos. Yra Zinoma, kad
Ingolstate jis buvo Brastos vaivados Jono S¢iavinskio stny auklétojas. Jo pazintys sieké ir kur kas
aukstesnius asmenis — apie 1643 m. buvo Noiburgo kunigaikicio Pilypo Vilhelmo pataréjas. Sios
pareigos ir pazintis gali liudyti, kad Olizarovijus buvo paZjstamas su Radvilomis, kurie galéjo
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rekomenduoti tévynainj Noiburgo kunigaiksciams, su kuriais giminiavosi. Protestantai ir véliau rémé
bédoje atsidlrusj eksjézuita: kalvinistas is Kédainiy, mokyklos rektorius Starkijus ir Boguslovo
Radvilos pamokslininkas Adomas Reinholdas tarpininkavo, kad A. Olizarovijus iSimties tvarka gauty
medicinos daktaro diploma be vie$o disputo”.

1643 m. IngolState per ménesj Olizarovijus vieng po kitos isleido dvi disertacijas: Institutiones
rethoricae, dedikuotg Bavarijos elektoriaus pakamariui ir dvaro taréjui Jonui Kristupui Tanerui, bei
Questiones politicae, dedikuotg paciam elektoriui kunigaiksciui Maksimilijonui. S. Koto teigimu, apie
pirmaja knygele neverta net kalbéti, toks nejdomus jos turinys, o antrgja galima paminéti dél joje
nagrinéjamy politikos klausimy. Nors parasyta sklandziai ir aiskiai, ji, S. Koto nuomone, buvo tipiskas
tuometinio mokymo ,produktas”. Visi klausimai joje aptariami in utramque partem — nurodant
kiekvieno nagrinéjamo dalyko privalumus ir traikumus — §j metoda Olizarovijus taikys ir véliau.
Autorius nepasinaudojo galimybe atskleisti uzsienieCiams Lenkijos santvarkos savituma, o tik pateike
keleta juokingy jdomybiy apie savo tévyne®. Netrukus Noiburgo kunigaikstis Pilypas Vilhelmas
paskyrée jj savo pataréju bei suteiké nedidele pensija. TacCiau Olizarovijus sieké daugiau — teisés
katedros IngolStato universitete. Apsirlpines svariomis rekomendacijomis — Lenkijos valdovo Jono
Kazimiero, Noiburgo kunigaikscio ir universiteto kanclerio, 1643 m. mirus vienam i$ profesoriy
Erazmui Paschai, buvusiam savo déstytojui, apie kurj palankiai atsiliepé ir darbe Apie politine Zmoniy
sgjungg, Olizarovijus jteiké praSyma Bavarijos elektoriui Maksimilijonui. Prisipazino, jog dar negavo
daktaro laipsnio, taciau prasé atsizvelgti j jo paties sunkig materialine padétj ir j Lenkijos jaunuoliy,
studijuojanciy Ingolstate, norg matyti profesoriumi savo tévynainj. Deja, sumanymas nepavyko.
Kandidatdras svarstes Universiteto teisés fakultetas atsaké neigiamai, nes pretendentas tuo metu dar
nebuvo gaves daktaro laipsnio (tik 1644 m. Olizarovijus gaus abiejy teisiy — civilinés ir kanony -
daktaro varda) ir todél esg negalima spresti apie jo teisés zinias. Be to, blsimasis profesorius beveik
nemokejo vokiskai...

Matyt, siekdamas greiciau susirasti pajamy saltinj, Olizarovijus nutaré atsidéti medicinai ir
persikéles j Paduja toliau kibo | jos studijas. Eugeniuszas Jarra (Eugeniusas Jara) akcentavo, jog butent
tai, kad tiek mety studijaves pas jézuitus Olizarovijus vis délto liko pasaulietis ir gaves teisés daktaro
laipsnj pasirinko dar ir medicinos studijas tuo metu klestinCiame Padujos universitete, daug sako apie
$io asmens charakterj ir nuléme tolesnius jo mokslinius interesus’. Ta¢iau gyvenimas Padujoje ilgai
netruko, nes jau tais paciais metais Olizarovijus pakvieCiamas dirbti j naujag Vilniaus universiteto teisés
fakulteta, kur Kazimieras Leonas Sapiega fundavo dvi kanony ir dvi civilinés teisés katedras.
Tyrinétojai spéja, kad tai galéjo bati kity dviejy j Vilniy tuo pat metu i$ Ingolstato pakviesty teisés
profesoriy Simono Dilgerio ir J. G. Schauerio (Sauerio) iniciatyva.

1640 m. jézuitai nusprendé savo vadovaujamoje Vilniaus akademijoje steigti teisés fakulteta. 1641
m. tam buvo gauta ir tuometinio valdovo Vladislovo IV Vazos privilegija, suteikusi teise steigti
civilinés ir kanony teisés katedras, galéjusias teikti ir daktaro laipsnius. Valdovo privilegija realiai
jgyvendinti 1644 m. padéjo tuometinis LDK dvaro marsalas Kazimieras Leonas Sapiega, skyres lésy
keturiems profesoriams — po du kiekvienai i$ teisiy — ir akcentuodamas, kad civiline teise turi déstyti
iSimtinai pasaulieciai. Taip Vilniuje atsirado trys minéti teisés Zinovai. Dilgeris buvo kviestas civilinei, o
Schaueris — kanony teisei déstyti. Taigi Olizarovijui liko nisa tiek vienoje, tiek kitoje katedroje, o apie
kitus tuo metu dirbusius Vilniaus akademijoje teisés profesorius nezinoma.

Gyvenimas Vilniuje Olizarovijui buvo vaisingas. Cia jis jgyvendino jau anks¢iau turétus ketinimus
akademiniam darbui. Paskelbé dviejy savo mokiniy disertacijas: Juozapo Butkeviciaus Popuceviciaus
Assertiones ex juris prudentia ecclesiastica de iure non scripto, iure personarum et immunitate
ecclesiastica ir Konstantinoviciaus, kurio darbo pavadinimas nezinomas®. Cia buvo parasytas ir
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svarbiausias jo veikalas Trys knygos apie politine Zmoniy sgjungg, isleistas 1651 m. Gdanske. E. Jarros
nuomone, laikas ir aplinkybés, kuriomis pasirodé Olizarovijaus darbas, suteikia mums proga pazinti
principus, kuriais vadovaujantis buvo aukléjama Vilniaus akademijos studentija XVII a. viduryje.
Ivertinti reikia dar ir tokj fakta, kad i$ visy aptariamojo laikotarpio Respublikoje politikos klausimus
nagringjusiy autoriy Olizarovijus vienintelis galéjo savo mintis tiesiogiai pateikti klausytojams ir taip
juos veikti. Tiesa, toks laikotarpis buvo ne itin ilgas — apie 10 mety...

Olizarovijui nebuvo lemta ilgiau uzsibati Vilniuje. 1655 m. Rusijos kariuomené uzémeé miesta,
universitetas buvo uzdarytas, dalis profesuros, tarp jy ir Olizarovijus, persikélé j Karaliauciy. Atvykeéliy
santykiai su vietos universiteto déstytojais nebuvo sklandus. Matyt, masy autorius veél atsidare ties
finansinés krizés slenksciu ir prisiminé galjs baigti medicinos studijas. Po trejy mety (1658) jis
pagaliau islaiké egzaminus ir iSimties tvarka be vieSo disputo gavo medicinos moksly daktaro laipsnj.
Apie tolesnj jo likima nieko nebeZinoma. Taciau po mety Olizarovijus, matyt, miré, kaip rodo jo seno
Ingolstato laiky biciulio ir kolegos Vilniaus universiteto laikais S. Dilgerio eiles.

Didziausias Olizarovijaus darbas Trys knygos apie politine Zmoniy sqgjungg dedikuotas K. L.
Sapiegai — teisés fakulteto Vilniaus akademijoje fundatoriui. Tai buvo karinys, kokiy nemaza pasirodeé
vélyvojo renesanso laikotarpiu Europoje. Daugelis juy, sekant Aristoteliu, vadintos tiesiog Politikomis ir
paprastai buvo daugiau ar maziau nusisekusi pastarojo filosofo recepcija XVI-XVII a. pradzioje.

XV a. antrojoje puséje Leonardas Aretinas pakartotinai iSverté Aristotelio Politikq j lotyny kalba.
Jau iki tol bene du Simtmecius vystési Sio veikalo komentarai. Drauge buvo raSomos naujos
.politikos”, t. y. veikalai apie valstybe ir jos sutvarkyma, taciau jos buvo neatsiejamos nuo pirminio
savo Saltinio — Aristotelio. Tiesa, pastarasis filosofas nebuvo vienintelis, skatines politinio-moralistinio
pobidzio rastijg, taciau didzioji dalis to, kg galima pavadinti politine renesanso teorine mintimi,
remési batent Aristoteliu. Sis filosofas Poetikoje aprépeé turtinga ir jvairiapuse problematika, kuri
autoriams teiké skirtingy jos elementy recepcijos galimybe, leidusia jvairiai, kartais net priestaringai
suvokti miestg ir valstybe bei bandyti graiky polio aprasyme issikristalizavusiomis sgvokomis aprasyti
kitokia, nauja ir vis dar besikeiciancia visuomene®.

Nuo XVI a. vidurio ir Respublikos politinés teorijos del nuolatinio kontakto su Vakary Europos
mastytojy veikalais jgavo vakarietitka europinj charakterj. Salia lenky autoriy Andrzejaus Fryczo
Modrzewskio (Andzéjaus Fryco Modzevskio; Commentariorum de republica emendanda libri V),
Stanistawo Orzechowskio (Stanilavo Ozechovskio; Quincunx, to jest wzér Korony Polskiej), Lauryno
Goszlickio (Lauryno Goslickio; De optimo senatore libri duo), Samuelio Petrycy'o (Samuelio Petryco;
Przydatki do etyki Arystotelesowej) galime paminéti LDK dirbusj Andriy Volana (De libertate politica
sive civili). P. Rybickio nuomone, Olizarovijaus darbas i$ jy iSsiskiria, kadangi jo ketinimai visuomenés
ir valstybés pazinimo srityje sieké toliau negu tuometiniai siauri intelektinio lenky pasaulio
interesai”™®.

Olizarovijaus darbas susideda is trijy knygy: ,Apie namus”, ,Apie pilieciy bendrijg” ir ,Apie
valstybe”. Olizarovijaus darbo tyrinétojai atkreipé démes;j j atskiry knygy neproporcinguma. ISties
stebina, kad veikale, pavadintame Apie politine Zmoniy sgjungq, didesne darbo dalj uzima namy
reikaly svarstymas. O tokia svarbi problema kaip valstybiy Zlugimo priezastys ir badai to iSvengti
aptariami dviejuose paskutiniuose mazyciuose skyreliuose... Panasu, kad tam turéjo bati kokiy nors
priezasCiy, nors jy ir nezinome — tokios disproporcijos negalima paaiskinti nei bendra paties darbo
konstrukcija, nei kity renesanso politinés teorijos darby pavyzdziu.

Taigi didZiausia yra pirmoji knyga, maziausiai susijusi su politikos ir valstybés valdymo klausimais.
Joje kalbama apie santuoka, santykius tarp Seimos nariy — vyro ir Zzmonos, tévy ir vaiky — bei
Seimininko ir tarno santykius, t. y. patrimonialine valdzia ir paklusnuma. Kaip ir daugelj dalyky
savajame darbe, Olizarovijus pirmiausia aptaria santuokos trakumus, véliau jos privalumus, kad
galiausiai ,isteisinty” neretai peikiama institucija ir apginty nuo jvairiy kaltinimy moteris. Apsvarsto
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smulkesnius klausimus: tinkama tuoktis amziy, nuotakos kraitj ir bada, nasliy ir seny vyry santuokas,
bando atsakyti, ar verta tuoktis mokslams atsidéjusiems vyrams. Aptaria santuokos reikSminguma
doram ir skaisCiam gyvenimui, sutuoktinés pasirinkimo taisykles, zmonos grozio svarba. Pateikia tokiy
pikantisky pasakojimy ir taip susizavéjes kalba apie moters grozj, kad kartais galima uzmirsti, jog
kalba jézuity auklétinis ir buves ordino narys, universiteto teisés profesorius...

Kita pirmojoje knygoje placiai nagrinéjama tema — vaiky aukléjimas, kuris autoriui ripi ne dél to,
kad jis buty pedagogas, o todeél, kad tai susije su visuomeneés ir valstybés ateitimi. Tad aptariamas
platus Sios temos klausimy ratas: aukléjimas vaikystéje, paauglystéje ir jaunystéje; dalykai, kuriems
reikia skirti atskirg démesj: gimnastika, muzika, amatai, kelionés ir pan.; mergaiciy aukléjimas ir
jaunuoliy baudimas; tévy pareigos vaikams ir vaiky tévams. Olizarovijus savo mintis paremia dviejy
rasiy autoritetais: antikiniais autoriais (savo pamégtuoju Aristoteliu, Platonu bei Plutarchu) ir naujas
mintis skleidusiais Erazmu Roterdamieciu bei Liudviku Vivesu. Nors Olizarovijaus pedagoginés
nuostatos néra originalios, taCiau pakankamai modernios. Tai, ka Olizarovijus sako apie palikuoniy
aukléjimga, atskleidzia kintantj XVII a. pozilrj j basimus visuomenés narius, kuomet vis aktyviau
kalbéta, jog Seima labiausiai atsakinga uz palikuoniy parengima bisimajam gyvenimui visuomenéje —
mokykla yra tik antroji socializacijos vieta. Visa tai mes aptinkame ir Olizarovijaus darbe, skyriuje apie
tévy pareigas vaikams. Neigiamai atsiliepia Olizarovijus ir apie fizines bausmes. Nors nesitlo jy
visiskai atsisakyti, liepia taikyti atsargiai, kadangi kartais tai gali smarkiai pakenkti. Pamokymas zodziu
ar tévy pavyzdys, Olizarovijaus nuomone, gili bati pagrindinés poveikio priemonés, o musimas ar
pladimas taikytini krastutiniu atveju, kai jaunuolis ypac Siurkscios sielos ir uzsispyres. Reikia pripazinti,
kad Respublikoje, kur nuo seno buvo priimta viska skiepyti rykste, Olizarovijaus skleidZziamos mintys
galéjo pasirodyti keistos... O dar prisiminkime jo skatinimus ir kilmingus jaunuolius mokyti amaty,
kad net ir bajoraiciai, prispyrus bédai ir nepritekliams, galéty garbingai pelnytis duona. Gal tai buvo
viena priezasciy, kodél tévynéje jo darbas nesusilauké deramo amzininky démesio?

Duoda Olizarovijus nurodymy ir apie tai, kaip reikéty elgtis ir ko siekti lankantis uzsienyje —
pastarosios zinios galéjo remtis ir asmenine praktika. Nemaza aptariamy klausimy perimama i$
Aristotelio Politikos — pavyzdziui, apie gimnastikos, muzikos, meny reikalinguma ir nauda. Berniuky ir
mergaiciy lavinimo klausimu autorius laikosi tradiciniy pazitry. Silpnosios lyties lavinimui jis neskiria
ypatingo démesio, teigia, jog ,retai pasitaikydavo Deboros ir Jaelés”, todél valstybés gyvenime jos nei
turi, nei gali dalyvauti, tad autorius démes;j telkia j vyriskos lyties palikuoniy aukléjima. S. Kotas
kritikuoja Olizarovijy ir dél jo pozidrio, taCiau ar galima reikalauti i$ autoriaus, kad jis perzengty
vyraujancias savojo laikmecio nuostatas? Jo pozilris j moteris yra gana nuosaikus, jis nekaltina
silpnosios lyties visomis pasaulio nuodémémis ir nesmerkia jy kaip didziausio blogio, palankiai
vertina santuoka ir mato svary moters indélj j Seimos gyvenima, aukstina jos grozj. O kad sitlo
mokyti jas tik skaitymo ir raSymo pagrindy, Siek tiek muzikos — kad suteikty malonumo namiskiams —
bei namie reikalingy amaty — verpimo, audimo ir siuvimo — tai taip kalbéjo absoliuti dauguma to
meto moralisty, dvasininky ir publicisty. Sitlyti moterims suteikti lygias teises su vyrais baty buve
tolygu apsisaukti beprociu.

Trecioji Olizarovijaus aptariama patrimonialiniy santykiy grupé — Seimininko ir tarno santykiai.
Verta atkreipti démesj, kad pavadinime figlruoja vergo sagvoka — De domino et servo. Tai dar sykj
rodo, jog iseities taskas autoriui buvo Aristotelis. Terminai servitus ir servus verciant knyga sudaré tam
tikry keblumy, mat autorius juos is antikos perkelia ir j viduramzius ar net naujuosius laikus.

Visas tris temas pirmojoje knygoje Olizarovijus uzbaigia aptardamas pareigas: ne tik Zmonos vyrui,
bet ir vyro zmonai, ne tik vaiky tévams, bet ir tévy vaikams, galiausiai kalba jis ir apie derama
Seimininko elges;.

Kone dvigubai mazesnés apimties antraja knyga galima vadinti centrine darbo dalimi. Joje
aptariama pilieciy bendrija — taip reikety suprasti Olizarovijaus vartojama terming civitas. Sis terminas
kélé tam tikry sunkumy, mat kalbédamas apie pilieciy bendrijg Olizarovijus remiasi Aristoteliu, kuris
savo Politikoje kalba apie miesta-valstybe. Tokj neaiskuma, matyt, jauté ir pats autorius, kadangi
pateiké keletg sgvokos apibrézimy. Olizarovijus aptaria, kas yra pilieciai (be kita ko — ir kas laikomi



pilieciais Respublikoje) ir kokios yra pastaryjy pareigos.

Trumpiausioje treciojoje knygoje Olizarovijus aptaria, kas yra valstybé, jos kilme bei tikslus,
valstybiy valdymo formas: demokratijg, aristokratijg ir monarchija. Paminétos ir krastutinés formos —
anarchija, ochlokratija bei tiranija, taciau klasikiniy ,politiky” pavyzdziu daugiau démesio susilauké tik
paskutinioji is jy. Tradicinés valdymo formos aptariamos atskleidziant jy trukumus ir privalumus.
Paaiskéja, kad pats autorius linksta prie paveldimos monarchijos. Kalbédamas apie valdymo formas,
Olizarovijus vél atsigrezia j Respublika. Jos valdymo formoje jis regi Venecijos santvarkos bruozy,
nors mano, kad karalius turi didesne valdzig uz doza, o bajorai valdomi Svelniau. Kitoje vietoje teigia,
jog gimtinés santvarka primenanti Sparta t. y. misrig forma, susidedancia i monarchijos (karalius),
aristokratijos (senatoriai), demokratijos (pasiuntiniai j seimus). TaCiau pastebi, jog vis délto taip teigti
blty neteisinga, mat néra pagrindinio demokratijos veiksnio: ,seimy pasiuntiniai siunc¢iami ne nuo
visos tautos, o tik nuo bajory luomo. Mat liaudis Sioje karalystéje neturi balso, o tik dejone, padétimi
beveik niekuo nesiskiria nuo senovés vergy, nesaugomi jokios teiseés, ir jy turtas bei gyvybe priklauso
nuo Seimininky malonés.”

Olizarovijaus darbas néra originalus. Tai patvirtino ir pats autorius, zodyje skaitytojui lygindamas
save su bite, nesancia is Ziedy paruosta medy. Karinyje gausiai mirgancios ir neretai iSpléstos citatos
gana ilgai skatino tyréjus manyti, jog Sis darbas — viso labo kompiliacija. Olizarovijaus naudota
literatGra yra labai jvairi: tai senovés graiky ir romény autoriai; Sventasis Rastas ir Baznycios Tévy
darbai; viduramziy ir renesanso autoriai bei Olizarovijaus amzininkai. Cia rasime ir grozinés
literatdros, ypac poezijos kariniy ir teologiniy traktaty, ir teisés Saltiniy bei teisés klausimus
nagrinéjanciy veikaly, publicisty, politiniy teoretiky, filosofy, moralisty darby, ne vieng istorijos
veikala.

Taciau cituoty autoriy kiekis (autorius sudaré 254 autoriy indeksg) galéjo stebinti nebent vietos
skaitytojus. Europoje pateikti cituojamy autoriy sarasus nebuvo jokia naujiena ar darbo
neoriginalumo jrodymas. Amzininkams tai liudijo autoriaus erudicijos lygj, o mums — platy
aptariamojo laikotarpio universitetiniy studijy horizonta: daugelis Olizarovijaus cituoty autoriy buvo
neatsiejami ne tik nuo aukstojo mokslo — klasikiniai autoriai buvo placiai skaitomi ir studijuojami jau
gimnazijose. Jy karybos pazinimas buvo vienas koduoty zenkly, liudijusiy neabejoting Olizarovijaus
priklausomybe intelektualiniam visuomenés elitui.

S. Kotas pavadino Olizarovijaus erudicijg ,negirdéta”, o jo cituojamus autorius — skaitomais
Respublikoje tik pavieniy isskirtiniy erudity. Taciau teigé, jog Olizarovijus buvo ,tipiskas vokiskosios
mokyklos produktas”, ,iSéjo blogiausig mokykla, kuriai uzteko aptakiy fraziy ir slydimo problemy
pavirsiumi. Gaila laiko sumuoti jo iSvadas, kuriy banalumas rungiasi su pavirsutiniSkumu, o viskas yra
pasiskolinta i$ ne geresniy uz jj patj kompiliatoriy“**. Tuo tarpu E. Jarra teigia, jog daugelio taip
peiktas citaty kiekis Olizarovijaus darbe buvo autoriaus sgmoningai pasirinktas metodas:
.Nesibaigiancios citatos, neretai uzstojancios paties autoriaus mintis, charakterizuoja epocha, kuri dar
neissilaisvino i$ scholastikos ir pagarbos autoritetams. Jie pakeldavo karinio verte, didino pagarba jo
autoriui. Retas kuris aptariamojo laikotarpio autorius drjsta atsitraukti nuo tradicijos jtvirtintos
formos. Visapusiskai jis atsiskleidzia ir to meto garsenybés Hugono Gracijaus darbe. Taciau Sis
metodas ne visy autoriy darbuose pasireiské kaip nekritiskas svetimy poziariy lipdinys; nepasireiské
ir masy autoriaus darbe."*?

Kaip ir kam naudoja Olizarovijus minétus ir daugelj kity autoriy? P. Rybickis iSskyré keturias
funkcijas™. Pirmiausia, jo nuomone, Olizarovijus tiesiog parodo skaitytojui savo erudicijg. Antroji
funkcija artima ir masy dieny tikslui nurodant naudotus Saltinius atskleisti skaitytojui, is kur autorius
semiasi ziniy ar fakty. Trecioji funkcija — autoriteto, kuriuo gali bati asmenys, tekstai, tradicijos, to
meto mokslo teiginiai. Kalbama apie savo moraliniu autoritetu jtikinantj pavyzdj. Normuojantis
tradicijy autoritetas kinta priklausomai nuo atitinkamos visuomenés issivystymo lygio. Pakankamai

15 Kot, op. cit,, p. 32-33.
12°E. Jarra, Aron Aleksander Olizarowski jako filozof prawa, p. 43.
13 p Rybicki, op. cit., p. 119-120.



statiskoje aptariamojo laikotarpio visuomenéje vyravo nuostata gerbti tradicijas, jprocius bei
paprocius jos yra senos ir paveldétos is kartos j karta. Tai gali paaiskinti nenykstancia Biblijos bei
Baznycios Tévy autoriteto galia. Jie ne tik grindzia savo mokyma ir gero bei teisingo supratima tokiy
autoritety, kaip Kristus ar Sventasis Rastas, mintimis, bet ir patys pripazjstami kompetentingais
doroveés srityje. Olizarovijus Sventajj Rasta ir Baznycios Tévus dazniausiai pasitelkia kalbédamas
religijos ir moralés klausimais. Klasikos laikotarpio autoriy mintys jam pasitarnauja nagrinéjant teisés
bei pasaulietinius ir filosofijos klausimus. O Aristotelio Politika dazniausiai pasitelkiama teorinéms
iSvadoms paremti. Tiesa, kaip autoritetas neretai cituojamas ir Olizarovijaus pamégtas Jeanas
Bodinas. Tik reikia atkreipti démesj, kad jo ir kity autoriy nuomoné pateikiama gincytinais klausimais.
Susidaro jspudis, kad autorius daznai kity lGpomis iSsako savo nuomone, kai ji labai skiriasi nuo
vyraujancios visuomengéje ideologijos.

Galiausiai ketvirtoji funkcija — poleminé, nors P. Rybickis atkreipé démesj, kad Olizarovijus nemégo
polemikos ir jos labai nedaug jo darbe.

Kaip nutoles buvo Olizarovijus nuo Respublikos problemuy, iliustruoja tai, jog panaudoja vos tris
vietos Saltinius: A. F. Modrzewskio (Modzevskio) ir Petro Mieszkowskio (Mieskovskio) darbus bei
1558 m. privilegijos Vilniui teksta. Vietos specifika Olizarovijaus darbe beveik neatsispindi. Minimas
Mazovijos bajory paprotys blsimajj Zenta rinkti pagal jo rankas; abi sostinés — Vilnius ir Krokuva; Siek
tiek informacijos apie turtu besipuikuojancius Vilniaus pirklius ir jy Zzmonas; Lenkijos bajorai
kritikuojami uz paniekinantj poziarj j amatus; ir galiausiai gana placiai aptaria beteisiska valstieciy
padét]. Tai reikia pabrézti, kad galétume tiksliau jvertinti Olizarovijaus darbg, kuriame autorius
neketino apsiriboti Respublikos problemomis. Daug mety praleidusiam Vakary Europoje autoriui,
matyt, rapéjo kur kas platesni horizontai. Ir jis pakliuvo j spastus: siekdamas aprépti platesnj
horizontg ir parasyti placiam skaitytojy ratui jdomy darba, jis atsidaré tarp daugelio kity tokiy pat
autoriy, todeél jo veikalas Vakary Europoje nesulauké didesnio démesio. Ir amzininkai tévynéje veikalg
apéjo veik negirdomis, vélesniais metais jis irgi buvo menkai zinomas. Nors 1663 m. Briuselyje
iSleistame Gudijos dizunity sufragano Teodoro Skuminoviciaus darbe De jure personarum sekama
Olizarovijumi ir teigiama, jog valstieciai Respublikoje yra ne vergai mancipia, o prirasytiniai
adscriptitii. Minétasis D. Braunas, 1723 m. isleistame Kataloge, kuriame ne tik pristaté autorius, bet ir
aptaré jy darby privalumus ir trakumus, Olizarovijui skyré triuskinancios kritikos eilutes: ,Toji knygelg,
parasyta Lipsijaus, Arniséjaus, Schonbomero ir dar Simto kity tokiy paciy stiliumi, [...] nieko nepateikia
i$ autoriaus galvos, o viska — i$ svetimy komentary. ISskyrus tai, jog lietuvis visa tai pats sukompiliavo,
o Gdansko knygininkas Forsteris isSleido Amsterdamo spaudmenimis, ji nieko nereiskia mokslo
pasauliui. Stebiuosi, kad tas garbus autorius nepanaudojo proto galiy ir fiziniy pastangy surinkti
tévynés ir savosios visuomenés santvarkos paprociams, gera pagirdamas, bloga — papeikdamas,
tuomet savo bendrapilieCius buty paskatines sekti tinkamais pavyzdziais. O dabar, nurases politinius
apibendrinimus is daugelio senyjy ir savo laikmecio autoriy, niekam netinkamas, nebent mokykloms,
taciau ir tos turi daug geresniy vadovéliy. Apskritai darbe vos vienas klausimas naudingai paimtas i$
tévynés teisés — valstieCiy padétis. Jei blty pasukes ta kryptimi ir tos rasies vidaus problemas
nusvietes prigimtinio teisingumo, kriksCioniskos artimo meilés, tévynés teisés bei iSmintingy lenky
bei svetimsaliy nuomoniy atzvilgiu, bty uzsitarnaves pagyrima ir naudingas. Toks, koks yra, gali bati
vertinamas tik i$badéjusiy, kurie nezino nieko geresnio.”™* Tik XIX a., kai susidoméjus Vilniaus
universiteto istorija imta ieskoti vietos autoriy darbuose humanistinés minties atspindziy, Olizarovijus
buvo vél prisimintas. Kiek véliau, 350-yjy Vilniaus universiteto metiniy proga, jau minétieji S. Kotas ir
E. Jarra™ paskelbé pranesimus apie §j autoriy. XX a. antrosios puses tyrinétojai atkreipé demesj, kad
jis aklai neseké svarbiausiais savo autoritetais — Aristoteliu ir J. Bodinu: pastargjj neretai sukritikuoja, o
Aristotelio mintis kartais interpretuoja iliustruodamas savo mintis. Kalbéta ir apie Tomo Moro jtaka

“p, Braun, op. cit., p. 161.

1> E. Jarra Olizarovijui skyre du straipsnius — jau minéta Aron Aleksander Olizarowski jako filozof prawa, o po kiek laiko — Le
Bodinisme en Pologne au XVlle siécle (Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique, 1933, nr. 1-2), kuriame be kity
Respublikos autoriy uzsienio skaitytojams pristaté ir Olizarovijy.



Olizarovijaus pazitroms™.

Net didzZiausias Olizarovijaus kritikas S. Kotas pripazino, jog Apie politine Zmoniy sgjungqg parasyta
sklandziai ir gyvai, pajvairinta jdomiomis istorijomis, graziai isleista. Taciau skaitytojai nesusidoméjo.
Kodél? S. Koto nuomone, politikos klausimus gvildenantiems teisininkams bei filosofams tai buvo
pernelyg pavirutiniskas darbas'’. Bajorams jis nepatiko dél nuolatos primenamos neteisingos
valstieCiy padéties. Miestieciai — pirkliai ir amatininkai — zinoma, irgi nebuvo patenkinti savo luomy
kritika. O taip karstai Olizarovijaus ginami valstieciai ir skaityti nemokéjo, ir paprasciausiai tokios
knygos negaléjo jpirkti, net girdéti apie ja negirdéjo... Pats S. Kotas jvertino Apie politine Zmoniy
sgjungg kaip nekritiska svetimy nuomoniy kratinj: ,uzsienyje iSauklétas kardinaliai prieSingos tévynés
santvarkai politinés sistemos, Vitelsbachy ir Habsburgy absoliutizmo, jézuity baznytinés ir politinés
doktrinos, vokieciy teisenos, kuri laikési roméniskosios teisés savivaldos principy, Olizarovijus jokiu
aspektu nebuvo jtrauktas j Abiejy Tauty Respublikos vidaus gyvenima, zvelgé j jj kaip svetimsalis ir
savo darba rasé kaip filosofas-moralistas, o pirmiausia — teisininkas.*® Ta¢iau $iandien mes galime j jo
darba pazvelgti kiek kitu aspektu: kodél autorius pasirinko tokj kelig? Kodél jis nepasinaudojo vietos
specifika ir neatskleidé Europai Sviesiyjy Respublikos santvarkos pusiy? Gal jy nelabai tematé? Turime
pripazinti, kad savo darbe jis ganétinai astriai kritikuoja Respublikoje esama situacija: bajorai tamsdas,
nenori siekti mokslo ir Ziniy; tevertina savo kilminguma, laiko jj svarbiausiu, nors nieko nesugeba —
net dorai amatu pelnytis duong, o j tokius besipelnancius zvelgia su panieka; valstieciai Cia yra
beteisiai ir savo pony laikomi ne kazin kiek vertesniais uz gyvulius. Miestieciai — pasipute, o pirkliai
apimti godulio. Net pati bajoriskoji demokratija nekelia Olizarovijui susizavéjimo — jo darbas rodo,
kad jis buvo veikiau stiprios absoliutinés monarchijos Salininkas. Olizarovijus neatsisaké teologinio
pozidrio j visuomene ir valstybe. Jo nuomone, vien teologijos nepakanka gyvenant politinj gyvenima,
taciau politikas, kuris noréty atskirti religija ir politika, nebegali laikyti saves kriks¢ionimi. S. Koto
teigimu, taip Olizarovijus zengé zingsnj atgal nuo vieno pagrindiniy savo autoritety — J. Bodino, kuris
su daugeliu kity XVII a. politiky kalbéjo apie valstybés autoriteta ir nepriklausomybe nuo Baznycios,
nagringjo jos santykj su individo teisémis ir piliecio laisvémis, valstybiy tikslus ir geneze®.

Taciau gilesné veikalo analizé parodé, jog nors Olizarovijaus darbas ir nebuvo genialus bei
originalus, yra jame ir verty démesio minciy. Daugiausia démesio susilauké Olizarovijaus iSsakyta
nuomoné apie valstieCiy padétj Respublikoje ir jo pozilris, kad ir kilmingiems jaunuoliams reikia
mokytis amato.

Olizarovijui kélé nerima, netgi piktino valstieciy padétis Respublikoje; visose trijose Apie politine
Zmoniy visuomene knygose jis randa vietos Siam klausimui kelti. Pirmojoje knygoje, kalbédamas apie
namy saranga ir Seimynos santykius, o bltent apie Seimininko elgesj su tarnais ir vergais, autorius
viena skirsnj pavadino ,Apie Lenkijos karalystés kaimiecius arba valstiecius — ar jie yra vergai, ar laisvi
7monés?” Cia Olizarovijus aikiai sako, jog jie jokiu badu negali bati laikomi nelaisvais Zmonémis: , Jei
spresime pagal teise ir teisinguma — Zmonés, apie kuriuos cia kalbame, neabejotinai yra ne vergai, o
laisvi ir gime i$ laisvy tévy pilieciai, nes jy vergija negali atrodyti teiséta nei pagal tauty, nei pagal
valstybés teise. Jie néra nei karo metu paimti j nelaisve ar gime i$ vergiy arba belaisviy motery, nei
patys laisva valia neparsidavé uz pinigus ir nepateko j vergija dél kokios kitos i neseniai iSvardyty
priezasCiy.” Jis neranda jokios pagrjstos priezasties, privertusios valdovus taip pasielgti su savo
pavaldiniais, todél daro iSvada, jog ne kas kitas, o tik paciy Seimininky savivalé atémé vargsy
Zzmogeliy laisve. A. Olizarovijus, kaip ir A. Volanas, jzvelgia vergiskos valstieciy buklés istorines
priezastis, taciau teigia, kad Respublikoje jos yra neteisétos. Kaip ir A. Volanas, jis pasitelkia
jrodymams pirminio visuomenés bivio samprata: kazkada zmonés visi buve lygus. Respublikos
valdovai neturéje galios vienus pavergti, o kitus padaryti vergvaldziais®.

'8 €. Lipinski, Studia nad historig polskiej mysli ekonomicznej, Warszawa, p. 322-327.
7, Kot, op. cit., p. 43.

18 Ibidem, p. 30.

1 Ibidem, p. 33.

21 Lukgaite, op. cit., p. 63, 64, 66.



Autorius atkreipia démes;j j dar du dalykus. Pirma, jj jaudina, kad valstieCiai apkraunami
nepakeliamais mokesciais ir turi dirbti tiek, jog nebelieka laiko net nueiti | baznycig. Sekmadien,
kuomet Dievas prisakeé ilsétis ir dieng skirti maldoms, valstieciai skuba jdirbti savuosius laukus,
kadangi visas kitas dienas darbuojasi Seimininko laukuose. Olizarovijus sako, kad tokia apverktina
padétis jau patrauké ir kity Europos Saliy autoriy démesj. Placiai autorius aptaria medaus duokle,
kurig kasmet i$ valstieciy susirenka ponai. Pastaroji jam rodosi tiesiog nezmoniska, mat, autoriaus
nuomone, Dievas sutvéré bites ir jy neSama medy, kad bent kiek pasaldinty ir taip karty paprasty
Zmoniy likima. O kazin kokig bendryste drevéms susigalvoje ponai atima puse kasmetinio medaus
derliaus...

Antrojoje knygoje Olizarovijus valstieCius prisimena kalbédamas apie teismus ir akcentuodamas,
jog paprastiems zmonéms sunku tikétis teisingumo, nes jy apskysti didikai yra kur kas galingesni ir
gali niekais paversti bet kokj teismo procesg, o visg Zalg suversti ant paciy nukentéjusiyjy peciy. A.
Olizarovijus, kaip ir A. Volanas, kelia klausima, ar gali valstietis apskysti nusikaltusj Zemvaldj. A.
Volanas reikalavo, kad valstietis tokiose bylose galéty kreiptis j atskirg institucija, o A. Olizarovijus §j
klausima sprendé teoriskai, nekeldamas konkreciy pasitlymy. Jo nuomone, teisinga esanti tokia teisé,
kurioje abi pusés lygios savo jtaka, visuomeniniame gyvenime teisé turinti ginti silpnesnjjj. Neteisinga
esanti tokia teisé, kuri neleidzia plebéjui traukti sléktos j teisma. A. Olizarovijus Sias savo pastabas
paremia A. Fryczo Modrzewskio autoritetu, jrodinédamas, kad $i teisés kritika esanti nebenauja.

Treciojoje knygoje autorius vél prisimena valstieCius — $j kartg kalbédamas apie pilietj. Jo
nuomone, tokiu reikia laikyti kiekvieng gyventoja t. y. ne tik kilminguosius, gimusius i$ laisvy tévy, ar
tuos, kuriy tévai pilieciai, bet ir valstiecius.

Tokios autoriaus pazitros valstieciy klausimu ne kartg susilauké kritikos. Kunigas Ignas Grabowskis
1790 m. isleistame darbe arsiai polemizuoja su Olizarovijumi ir teigia, jog lygybé buvusi tik rojuje, o
po nuopuolio pats VieSpats jteisino nelygybe, levg pavesdamas Adomo valdZiai. Jis kaltina
Olizarovijy, jog pastarasis prasilenkia su teisybe kalbédamas apie tai, jog bet kuris ponas gali
nuzudyti valstietj vos uz 10 auksiny baudg, o Seimininkas — ir visai nebaudziamas. Grabowskis net
teigia, jog Olizarovijus jkalbéjes valstieCiams apie jy nelaisve, kaip nuo 1590 m. iki pat Siy dieny rusy
valstie¢iams jkalbéjo ir jkalba Nalivaika, Doroenka, Chmelnickis, Zelezniakas, Gonta, Zaporozés
kazokai®".

Astriai Olizarovijus kritikuoja ir bajorus, kurie j visus, uzsidirbancius duonos kasniui kokiu nors
amatu, zvelgia su panieka, nors patys temoka tik gerti, losti kauliukais ir tusciazodziauti: ,Lenkijos
diduomené taip niekina amatus, jog mano juos tersiant jy kilme [..] juk daug yra Sio luomo
kilmingiausiy, ir nors kai kurie i$ jy likimo ar gabumy pasaukti kilnesniems [darbams], nesimoko
plebéjy luomo amaty, taciau jy né kiek nesmerkia ir nelaiko garbingam zmogui netinkamais. O kiti,
ypac tie, kuriuos spaudzia nepritekliai, labiau nori i amato pelnytis duong, nei badaudami ir kesdami
skurdg nuolat didziuotis kilme ir kilmingumu. Dar kiti, kuriems atrodo pernelyg zema verstis net ir
laisvaisiais menais, neturéty bati gyvenimo ar moralés pavyzdziai [...] Kazkoks Pavlovskis ir
Juzefovicius, tali lenky bajorai, kurie Saukia, esg garbingi amatai stoja skersai kelio aukstai kilmei,
mano, kad kilminguma puikiai palaiko losSimo kauliukai, iSgertuves, paleistuvyste ir dar blogesni
dalykai.” Galiausiai, sako jis, kiekvienas turéty suprasti, kad prispaudus nepritekliams kur kas
naudingiau mokeéti kokj nors amatg ir taip garbingai pelnytis duonos kasnj, nei pilnam puikybés
galuotis badu. Siame epizode Olizarovijus atsiriboja nuo savo didZiausio autoriteto Aristotelio,
teigusio, jog amatai ir ranky darbas silpnina tiek Zmogaus protg, tiek kiing, o dvasig nuzemina godus
pelno siekimas. Todél reikia vengti laisvam zmogui netinkamy uzsiemimy?. Tuo tarpu Olizarovijus
teigia, jog jei amato imamasi ne iS godumo, o siekiant pragyventi, tokios veiklos negalima laikyti
netinkama laisvam Zmogui ir ji néra gédinga. Taigi Olizarovijus teigiamai vertina amatus ir jy neSama
nauda visuomenei bei paciam individui. Norédamas geriau argumentuoti savo nuomone, autorius

1 1. Grabowski, Dopytanie sie u przodkéw czutosci ku poddanym, autorowi odpowiedzi czyli dodatku do xiegi o poddanych polskich
z przypiskiem, 1790, p. 33.
2 Aristotelis, Politika, i$ senosios graiky kalbos verté Mindaugas Strockis, Vilnius, 1997, 1337b.



pateikia nemazai pavyzdziy, kaip amatai vertinti ir vertinami uZsienio Salyse ir kaip valdovai stengiasi
sudominti jais savo pavaldinius. Vienas pagrindiniy argumenty — Tomo Moro Utopijos visuomené, bet
rasime ¢ia pavyzdziy ir i$ antikos, Skotijos, Anglijos, Vengrijos, Ryty 3aliy istorijos.

Tuo tarpu prekyba susilaukia vienareikSmeés jo kritikos. Savo darbe autorius keletg sykiy astriai
kritikuoja pirklius. Kaltina juos ne tik lupikavimu ir beatodairisku pelno siekimu, ka dar galima
suprasti, bet ir Snipinéjimu bei tuo, kad iSveza geros kokybés monetas is Salies, o kraste paskleidzia
menkavercius pinigus. Nesékmés atveju jie nevengia burnoti pries Dieva, kuriam Sventoves stato uz
nedorai jgytus pinigus... Pasak autoriaus, daugelis miestieciy nusideda nesaikingumu. Savo
teiginiams paremti mini Vilniaus miestiecCiy perdéta puosnuma. Olizarovijaus pasisakymai pirkliy ir
miestieciy atzvilgiu suteiké dar vieng proga S. Kotui papriekaistauti teisés profesoriui dél jo
trumparegiskumo ir nesusigaudymo: ,net gyvenimas Vokietijoje né kiek neatvéré jam akiy dél miesty
ir pirkliy kinés reikémes. "> Taciau galiausiai Olizarovijus pasiremia J. Bodinu, kuris pripazjsta
prekybos nauda valstybei, kaip pavyzd] pateikdamas sékminga Portugalijos prekyba su Indija.

Kas gi i$ tiesy yra arba galéjo bati Olizarovijaus darbas — politinis traktatas, teisés veikalas ar
darbas is vienos filosofijos srities? Keliais atzvilgiais jis atrodo kaip tradicinis politinis veikalas.
Pirmiausia tai rodo jau minétos Olizarovijaus mintys apie valstieCiy padétj. Bet Apie politine Zmoniy
sgjungq veikiau yra filosofijos srities placigja prasme darbas. P. Rybickio nuomone, galime gana
tiksliai apibrézti, kad ,Olizarovijaus darbas priklauso ,politikoms” ta prasme, kokj Sis terminas jgavo
vélyvojo renesanso rastijoje ir ypac — XVII a. pirmojoje puséje: t. y. politikos kaip valstybés ir
valstybinés visuomenes teorijos"**. Tokia ,politika” P. Rybickis vadina ir J. Bodino veikala, kuriuo taip
gausiai rémési musy autorius, ir Lipsijaus, Altusijaus, Araiséjo darbus, j kuriuos orientuodamasis rase
savo darba Olizarovijus. Apie politine Zmoniy sgjungg tematikos pozitriu sudaro uzdarg visuma.
Pirmojoje knygoje nagrinéjami visuomeniniai santykiai ir gyvenimo sferos, kurias Zvelgiant i$
Aristotelio teorijos tasko galima apibudinti kaip daliniy visuomeniy reikalus; antrojoje ir treciojoje
knygose pateikiami politinés teorijos konturai. Klausimy iSdéstymas atskirose knygose apskritai yra
sistemiskas. Ir nors dél jo galima daryti tam tikry pastaby, iS esmés Olizarovijaus knyga prilygsta to
meto parankinémis politikomis — Araiséjo Doctrina politica arba Schénbornero (Sionbornerio)
Politicorum libri septem, o gal net lenkia jas savo turiniu. Pasak P. Rybickio, ,panasiy konstrukciniy
trakumy rasime ir kituose to laikotarpio politikos tematikos darbuose. Tokiy trikumy Saltinis buvo,
Zinoma, ne Aristotelis, o jo sekéjams bladingas negebéjimas Stageiriecio problemines sgvokas
tinkamai perkelti j nauja ir pakitusia vélyvojo feodalizmo pasaulio visuomenés realybe”?.

Olizarovijus — gana nuoseklus Aristotelio sekéjas, ir tai jrodo ne tik gausios pastarojo filosofo
citatos, bet ir bendroji knygos problematika ir sandara. Geriausiai Olizarovijaus aristotelizmas
atsiskleidzia teoriniuose teiginiuose, kuriais paremtas pilieciy bendrijos ir valstybés suvokimas. I$
Aristotelio Olizarovijus perémé sgvokas ir terminija. Zinoma, jtakos turéjo ir Romos klasikai, teisiné
bei humanistiné literatra, kartais ganétinai tolima Aristoteliui. Tokia recepcija veikiau liudija
autoriaus pasyvuma: jis tik priima kity keliamus klausimus, taciau karybiskai jy neplétoja. O ten, kur
autorius savarankiskiau stebi ir pateikia atitinkamus klausimus — tai jau nebe Aristotelio
problematikos vystymas, o veikiau jos rémy perzengimas.

Kita vertus, savo konstrukcija ir teorinémis nuostatomis veikalas Apie politine Zmoniy sgjungg néra
jokio konkretaus politinés teorijos ar panasios tematikos darbo atspindys. Su kompiliatoriais, kuriy
aptariamu laikotarpiu buvo daugybé, jj sieja tik tai, kad autorius noriai naudojosi svetimomis
sgvokomis bei formuluotémis ir, perimdamas humanistinio periodo frazeologija, slydo klausimy
pavirsiumi. Visgi Olizarovijaus darbe kity autoriy recepcija yra aiskiai ir sgmoningai selektyvi. Autorius
rinkosi tai, kas iSsitenka tam tikruose, galbat savoky atzvilgiu ne visiskai iskristalizuotos ir ne itin
karybiskos, taciau bet kuriuo atveju nuosavos ir sglyginai vientisos koncepcijos rémuose®.
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Todél darba galima nagrinéti dvejopai: kaip vieng i$ XVII a. Vakary Europos ,politiky” arba kaip
specifinj vietos karinj. Jei imamés analizuoti Olizarovijaus veikalg europiniame kontekste, reikia
atsizvelgti j jo pirmtakus ir nustatyti, kokiai politinio aristotelizmo krypciai darbas priklauso ir ka
naujo jnesa j tg sritj. Kiek kitaip situacija atrodo analizuojant Apie politine Zmoniy sgjungqg vietinés
rastijos kontekste. Atsizvelgiant j tuometine rastijos situacija démesio vertas pats faktas, jog autorius
émeési rasyti tokio plataus ir apibendrinto turinio knyga. Todél net nepaisant Olizarovijaus
neoriginalumo, jo darbas yra svarbus Aristotelio recepcijos Respublikoje pavyzdys. Ir batent todél
nusipelno musy démesio.

Olizarovijui Aristotelis yra tiesiog Filosofas. Gausiomis ir placiomis kity renesanso autoriy darby
citatomis Olizarovijus papildo ir paremia savo argumentacija, uzpildo spragas, atsirandancias tiek dél
savo kaip autoriaus iSradingumo stokos, tiek dél skuboto redagavimo. O Aristotelio citatos, tiesa,
daznos, taciau kone pabréztinai trumpos — tai kreipimasis j pagrindus ir svarbiausia, galutinj
autoriteta?’. Jau jvade autorius atsiskleidzia kaip Aristotelio sekéjas: kiekvienas egzistuojantis dalykas,
—sako jis, — turi priezastis, dél kuriy egzistuoja. Toliau autorius teigia, jog jj domina tik Zmogus, apie
kurj kalbés is moralés pozicijy. Nors Olizarovijus pripazjsta, kad vienuolysté ir atsiskyrimas nuo
pasaulio del moralinio ir religinio tobuléjimo nusipelno pagarbos, perspéja, jog kartais vienuolystei
atsidéjes zmogus gali bati ne tik nenaudingas valstybei, bet ir atnesti zalos. Todél dvasiniam
gyvenimui atsidéjusius asmenis atskiria ir ketina kalbéti tik apie Gkininkavimui ir valstybés valdymui
pasiSventusius Zmones — t. y. Zmoguy, veikiantj arba namy, arba pilieciy bendrijoje. Kitas svarbus
Aristotelio Politikoje nagrinétas klausimas, kéles sunkumy jo sekéjams renesanso epochoje -
nelygybeé tarp zmoniy, t. y. jy pasidalijimas j laisvus ir nelaisvus ,isS prigimties”. Aristotelis mané, jog
ne visi vergai yra tokie i$ prigimties, taciau prigimtis lemia pasidalijima j laisvuosius ir vergus.
Vélesniy autoriy pozilrj komplikavo tai, kad vergija iSnyko ir Vakary Europoje jsivyravo feody
sistema. Sj klausima j savo darbg jtrauké ir Olizarovijus, teoridkai palaikydamas Aristotelio teiginj apie
laisvuosius ir ,vergus is prigimties”. Taciau pagrindinj démes;j jis sutelké j vergijos rusis, priklausancias
ne nuo prigimties, o nuo tam tikry jvykiy: karo, kilmés, turto. Todél jis kalba veikiau apie vergijos
neteisétuma, kai vergais laikomi (arba su jais elgiamasi kaip su vergais) karo belaisviai, gime i$
nelaisvyjy tévy, ar vargsai.

Taciau visa tai nereiskia, jog aklai seké mokytoju is Stageiros. Olizarovijaus aristotelizma — kaip ir
daugelio kity ankstesniy bei tuometiniy Aristotelio sekéjy — tik i$ dalies lémé santykis su originalu.
Daug didesne reikSme cia vaidino jvairQs Politikos perdirbiniai, ja paremtos teorijos ir veikalai. O tai,
kad Olizarovijus savo darbe rinko sgvokas ir argumentus i$ jvairiy autoriy — tarp jy ne tik Aristotelio
sekéjy — tik dar sykj jrodo, kad jo darba galime laikyti pakankamai savarankisku kariniu.

Sajungos — societas — savoka Olizarovijus jdéjo jau | savojo darbo pavadinima ir nukreipé
skaitytojo démesj | jos supratima. Kokig prasme aptariamu laikotarpiu turéjo Sis zodis? Buvo trys jo
Saltiniai: Romos teisé, klasikiniai romény autoriai, tarp pastaryjy itin issiskyré Ciceronas, ir galiausiai —
Aristotelio teksty vertimai, ypac — XV a. Aretino iSversta Politika, kurioje graikiska terming koinonia
vertéjas pateikeé kaip societas. Si savoka neturéjo aiskiai apibréztos reikimés. Nors Olizarovijus
meégsta apibrézti savo vartojamas savokas, kaip tai daro kalbédamas apie kitus du pamatinius savo
darbo terminus — civitas ir res publica, — jis nepateikia skaitytojui sgvokos societas apibrézimo, taip
jstumdamas pastarajj j nesusipratimus, mat naudojasi ja kaip suprantama, nereikalaujancia
papildomo aptarimo ir apibrézimo. P. Rybickis priéjo iSvada, jog ,Olizarovijus sgvokoje societas maté
ne tik apibréztus bei dalinius santykius tarp Zmoniy, bet ir Zmoniy visuomene placiausiu, netgi
universaliu diapazonu”?.

Visuomenei apibudinti Olizarovijus vartoja dvi savokas: pilieCiy bendrija (civitas) ir valstybé (res
publica). Jis néra tokio ,padalijimo” pradininkas ar autorius. Sie du terminai minimi jau romény
klasikiniy autoriy darbuose, o tikslus jy atskyrimas neretai kelia sunkumy. Pats autorius antrosios
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knygos pradzioje skaitytojui pateikia labai skirtingus pavyzdzius, kas galéjo bati apibadinama zodziu
civitas: tai ir miestas su savo jtvirtinimais, ir pilietinés teisés bei laisvés, ir bendriems jstatymams
paklUstanti tauta, ir net religiné bendruomené. Taciau pateikes daug tokiy pavyzdziy Olizarovijus
nepasako, ka gi pats laiko pilieCiy bendrija, o imasi svarstyti, kuo ji skiriasi nuo valstybés. Autoriaus
nuomone jos skiriasi kaip materija ir forma: pilieciy bendrija reiSkia Zzmoniy bendruomene ir
visuomene, o valstybé — tos bendruomenés organizacinj pavidalg, labiausiai pasireiskiantj per politine
santvarka. Taciau ir Cia savo nuomonés nepareiskia ir, kaip pastebéjo P. Rybickis, treciojoje knygoje
pateikdamas valstybés apibréZima sujungia Aristotelio bei Cicerono apibrézimus. P. Rybickis padaré
iSvada, jog ,valstybés supratime Olizarovijus nebuvo nuoseklus aristotelininkas ir nemokéjo
nuosekliai naudotis velesnei aristotelizmo fazei badingu civitas ir respublica skyrimu”?. Autorius
klausia: ar valstybé yra batina? Polemizuodamas su autoriais, teigianciais, jog jei Zzmoniy paprociai
nebdty pagede, jiems valdyti nereikéty ir valstybeés, Olizarovijus mano, jog net ir esant tobuliems
Zmoniy paprociams vis délto batinas pasidalijimas j valdanciuosius ir valdomuosius, todél, jo
supratimu, valstybé, politiné organizacija, besiremianti teise bei nustatanti valdzios ir paklusnumo
santykj, yra neiSvengiama, ir tai susije su tuo, kad Zmogus yra visuomeninis ,gyvinas”.

Yra Olizarovijaus darbe ir kita klasikinése renesanso bei vélesnése ,politikose” pasitaikanti tema —
visuomenés pasidalijimas j luomus, kurios neaplenké ir Aristotelis. Kaip ir daugelis to laikotarpio
autoriy, Olizarovijus kalba apie bajorus ir prastuomene. Nors ir pateikdamas argumenty, kodél
bajorai yra iSskirtiniai, autorius vis délto gana salygiskai ,atidalija” bajorus ir prastuomene, veikiau
atkreipdamas démesj, jog bajory pozidris | prastuomene neretai kelia abejoniy, ar tarp bajorijos ir jos
pavaldiniy dar galima tarti egzistuojant pilieciy bendrijg? Plebso definicija autoriui nekelia didesnio
vargo, tuo tarpu su kilmingumu tenka ilgokai pasigalynéti.

Kaip ir daugelj dalyky savo knygoje, Olizarovijus kilminguma (nobilitas) dalija j tris tipus: filosofinj,
kriké¢ionigkajj ir politinj. Daugiausia démesio sulaukia pastarasis. Siaip jau Olizarovijaus argumentai
apie kilminguma néra originalUs, juose pastebima perimta iS humanisty kilmingumo sgvokos
reliatyvizacija. Olizarovijus pripazjsta, kad valstybé negali egzistuoti be skirtingy luomy, nes labai
jvairiy jos poreikiy negali patenkinti vieno luomo zmonés, taciau placiau nekalba nei apie tai, kokios
kiekvieno luomo funkcijos, nei apie tai, kaip kiekvienas i$ jy valdomas.

Taciau kai kur jis nukrypo nuo Aristotelio. Stai kad ir pirmoiji knyga, kurioje placiai kalbama apie
Seima ir namus. Aristotelis beveik nekalba apie santuoka, Siek tiek skiria démesio vyro ir Zzmonos
santykiams. Olizarovijaus darbe dominuoja visiskai kiti aspektai, perimti is kriksCioniskosios filosofijos
ir moralés, kanony teisés bei humanistinés kulttros. Aristotelis savo Politikoje apie jaunimo aukléjima
kalba i$ polio pozicijy, kaip tam tikrg miesto-polio funkcija. Tuo tarpu Olizarovijaus darbe lemiama
jtaka turi jau nauja renesanso mastysena ir naujas Seimos suvokimas, kur lemiama jtaka aukléjant
jaunuolius tenka Seimai, t. y. tévams. Toks pozidris j jaunuoliy lavinima buvo ne Olizarovijaus iSmoné
— jis atspindéjo visuomenés organizacijos, kulttros ir mentaliteto permainas, kurias fiksavo ir
kodifikavo daugybé autoriy, dar iki Olizarovijui parasant savo darbag nagrinéjusiy pedagogikos
klausimus.

Kitas klausimas, kurj Olizarovijus nagrinéja ne sekdamas Aristoteliu, o ,savo iniciatyva”, — vergijos
priezastys. Autorius klausia, ar tam tikromis aplinkybémis laisvi zmonés netampa savo padétimi kone
lygls vergams, nors tokiais juos pavercia ne teisé, o reali padétis? Tokio klausimo Aristotelis nei kélé,
nei galéjo kelti. Olizarovijy inspiravo konkrecios valstybés realijos — Respublikos valstieciy padétis.
Pasak P. Rybickio, ,iSkélimas problemos, kad laisvi Zmonés virsta nelaisvaisiais, buvo savaip
reikSmingas ir liudijo, jog rasytojas aklai nesekeé aristotelizmo keliu ir dél tam tikry jj jaudinanciy
savojo laikmecio realybés reiskiniy jvesdavo esmines Aristotelio problematikos modifikacijas"*.

Kalbédamas apie buvima pilieciu autorius nutolsta nuo Aristotelio minciy, kokj asmenj galima
laikyti pilieciu. A. Olizarovijus vienas pirmyjy Respublikoje atskyré visuomenés ir valstybés sgvokas,
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suvokeé valstybés susidarymo istorine batinybe, valstybés savokoje jzvelgé tris komponentus:
teritorijg, gyventojus ir valdzig. Jo nuomone, kiekvieng valstybés gyventoja, nepaisant jo luomo ir
uzsiémimo, reikia laikyti pilieciu. Bet Olizarovijus nekelia klausimo, kokios turi bati skirtingiems
luomams priklausanciy pilieciy uzduotys ir veikla valstybés pilieciy bendrijoje. Visuomenés
susiskirstymo j luomus autorius neneigé, taciau, kaip ir A. Volanas, mané, kad neteisinga laikyti
bajory luoma uzdaru ir nustatomu pagal kilmes. Bajoriskuma salygojancios asmens dorybés, o ne jo
kilmé. A. Olizarovijaus teoriné visuomeneés, pilietybés ir valstybés samprata yra viena pazangiausiy
tarp XVII a. Lietuvos ir visos Respublikos mastytojy*".

Skirtingai nei S. Kotas, teiges, jog ,vokiskoji mokykla” padaré neigiama jtaka Olizarovijui ir salygojo
jo darbo nesavarankiskuma, P. Rybickis kalba konkreciau: ,Olizarovijus, veikiamas nekdrybingy
vokieciy aristotelininky, tokiy, kaip daznai jo cituojamas Arniséjas, raSydamas Apie politine Zmoniy
sgjungg irgi pasidave vokieciy formalistams bldingo metodo jtakai. To metodo sudétinés dalys buvo
naudojamy savoky ir terminy definicijos, i$ dalykinés literatlros cituojamos jvairios nuomonés apie
pristatomas institucijas, absoliuciai priesingi vienas kitam pozidriai nagrinéjamu klausimu, galiausiai —
protu pagrjsta ir erudiciSka argumentacija uz ir pries aptariamas praktikas bei institucijas. Tokiu
metodu Olizarovijus nagrinéja viska — nuo santuokos iki politinés santvarkos. Tai buvo savotiska
vélyvoji scholastika."*

Olizarovijaus darbas priklauso literatarai, iSaugusiai is Aristotelio mokslo apie miestg-polj ir
iSsaugojusiai pagrindines jo mokslo koncepcijas. Ne itin originalus ir atskleidzZiantis nedaug autoriaus
kdrybos darbas nepriskirtinas tiems veikalams, kurie karybiskai perdirbo Aristotelio koncepcija ir
nukalé i$ jos jrankj, reikalingg pasikeitusiai ir nuolatos besikeicianciai pilieCiy bendrijos kasdienybei
suprasti. Sis traktatas apie pilieciy bendrija ir valstybe yra veikiau tradicinis ir formalus problemos
supratimo atzvilgiu, jame negausu astresnio kasdienybés ir politinés realybés matymo blyksniy.
Taciau Olizarovijus nebuvo vienintelis toks Europos rastijos autorius. Tiesa, jo veikalas baty buves kur
kas labiau iSbaigtas, jei autorius nebaty lengvines sau darbo pernelyg gausiomis citatomis is kity
autoriy darby. Jo veikalg galime laikyti tipisSku vélyvojo porenesansinio aristotelizmo kariniu, kuriam
bddingi du pagrindiniai bruozai: knyginés erudicijos persvara pries tiesioginj reiskiniy pazinima ir
atitrakimas nuo konkrecios pilieCiy bendrijos realybés bei démesys formaliai suprastai teorijai.
Europos kontekste Sis darbas néra zenklus laiméjimas, taciau zvelgiant j jj Respublikos kontekste
situacija veriasi kiek kitaip.

Kai Olizarovijus rasé savo karinj, XVII a. vidurio Respublikoje jau buvo pasibaiges aukso amzius,
kuomet karé A. F. Modrzewskis ir S. Orzechowskis Lenkijoje ar A. Volanas Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstijoje. Mat silpstant mokslo raidai apskritai ir politinés teorijos minciai konkreciai, visa
pirmaja XVII a. puse silpo ir Respublikos intelektualy rysiai su vis intensyvéjancia Europos intelektualy
mintimi. Tévynéje autorius, matyt, nerado atitinkamo kultarinio ir intelektualinio klimato, palankiai
veikiancio tokio pobudzio karybine veikla. Nors teigti, kad batent tai [émé Olizarovijaus darbo
trakumus, bty nepagrjsta, taciau prielaida galime kelti. Keliolika mety Vakary Europoje praleides
Zmogus, neabejotinai apsiskaites ir universitetinj issilavinima jgijes LDK bajoras, Vilniaus universiteto
profesorius kone po Simto mety pertraukos raso bendra politine teorija. Tiesa, jo darbas néra nei
toks originalus, nei toks astrus, kokie buvo pirmtaky darbai. Taciau Olizarovijus savo veikale pateikia
taip apibendrintg ir tokig chronologiskai iSplétota politine teorija, kokios ligi jo nepateiké né vienas
autorius Respublikoje®. Tai darbas, kuriame mums pateikiama tiek i$samiausia Aristotelio iki XVII a.
vidurio, tiek renesanso ir porenesansinio laikotarpio politinés minties recepcija. Nors tai ne itin
karybiska recepcija, taciau ji sgmoninga ir kartais netgi kritiska. Tad Apie politine Zmoniy sgjungq
mazy maziausiai galime laikyti egzistavusiy Respublikos kultdros ir mastymo rysiy su besivystancia
Vakary politine mintimi jrodymu.

Olizarovijaus darbas uzbaigia su renesansu susijusios Respublikos visuomeninés minties raidos
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perioda, kai kristalizavosi teorinis susidomeéjimas visuomenés buties ir valstybés organizacijos
problemomis. Nesuteikia jam naujy turiniy, taciau periodo pabaigoje pateikia sistemiska savo
laikotarpio Ziniy apie visuomene ir valstybe santrauka, kur surenka zinias ir problemas, is kuriy iSaugo
ir vystesi XVI-XVII a. pirmosios pusés politine teorija>*.

[...]
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